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Stadt Birgel

als erfilllende Gemeinde flir Graitschen
Am Markt 1

07616 Blrgel

Beteiligung -der Trdger &ffentlicher- Belange in stadtebaulichen
Verfahren nach § 34 Abs. 6 Satz 1 BauGB i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
BauGB und § 4 Abs. Z BauGB

ihre Anforderung einer Stellungnahme vom 17.07.2020 (Posteingang:
am 23.07.2020) zum Entwurf der Klarstellungs- und Ergénzungssatzung
der Gemeinde Graitschen (Planungsstand: 14.05.2020}

2 Anlagen

Durch die Entwurfserarbeitung o.g. Klarsteliungs- und Ergénzungssatzung
werden folgende durch das Thiringer Landesverwaltungsamt zu vertretende
offentliche Belange berlihrt:

1. Belange der Raumordnung und Landesplanung

tch Ubergebe lhnen als Anlage Nr. 1 zu diesem Schreiben die Stellungnahme
des Thilringer Landesverwaltungsamtes zu diesen Belangen.

Dariiber hinaus {bersende ich thnen als Aniage Nr. 2 weitere beratende
Hinweise zum Planentwurf und zum Planverfahren.

Die Zusendung des Abwigungsergebnisses wird in elektronischer Form
(moglichst als PDF-Datei) an die E-Mailadresse

claudia kritz@tlvwa.thueringen.de erbeten.

Im Auftrag
/l’,,sv""\
e —

Jirgen Matz
Abteilungsieiter Bauwesen und Raumordnung

Landesverwaltungsamt

lhrfe Ansprechpartnerfin:
Frau Konstanze Arndt

Durchwah!:
Telafon +4% 361 57 332-1244
Telefax +49 361 57 332-1272

konstanze.amdl@
flvwa thueringen.de

thr Zeichen:
gey/sche

Ihre Nachricht vom:
17.G7.2020

Unser Zeichen:

{bitte bei Antwort angeben)
310-4628-4314/2020-16074028-
EGS-Graitscher

Waimar
24.08.2020

Thilringer
Landesverwaltungsamt
Jorge-Semprin-Platz 4
99423 Weimar

www thueringen.de .

Besuchszeiten:

Montag-Donnerstag: 08:30-12:00 Uhyr
13:30-15:30 Uhr

Freitag: 08:30-12:00 Uk

Bankverbindung:

[Landsesbank.

Hessen-Thirringen (HELABA)

IBAM:

DEB0B205006003004444117

BIC:

HELADEFFS20

Informationen zum Umgang mit lhven
Daten im Thiringer Landesverwaitungs-
amt finden Sie im Internest unter:

wwyw. thyernaende/thaftvwaldetenschute/.
Auf Wunsch (ibersenden wir [hnen eine

Papierfassung.
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Anfage Nr. 1 zum Schreiben vom 21.08.2020 (Az.: 310-4628-4314/2020-16074028-EGS-

Graitschen)

Stellungnahme des Thiiringer Landesverwaltungsamtes zu den Belangen der
Raumordnung und Landesplanung

O
1. ()
2. (X)

Keine Einwénde

Einwendungen mit rechtlicher Verbindiichkeit aufgrund fachgesetzlicher
Regelungen, die ohne Zustimmung, Befreiung o0.4. in der Abwagung nicht
Uberwunden werden kénnen

a) Einwendungen
b) Rechisgrundlage

- ¢) Mbglichkeiten der Anpassung an- die- fachgesetzlichen Anforderungen oder der

Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)
Fachliche Stellungnahme

[0 Beabsichtigte eigene Planungen und Maflnahmen, die den o.g. Plar berlihren
kénnen, mit Angabe des Sachstands

X Sonsiige fachliche Informationen oder rechtserhebliche Hinweise aus der
eigenen Zusténdigkeit zu dem o.g. Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils
mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundiage

Mit der Klarstellungs- und Ergénzungssatzung fur die Gemeinde Graitschen
soll der Innenbereich abgegrenzt und weitere Flachen in diesen einbezogen
werden.

Gemal  den Grundsétzen 241 G und 242 G des
Landesentwicklungsprogrammes Thiringen 2025 (LEP, GVBI 6/2014 vom
04.07.2014) sollen sich die Siedlungsentwicklung in Thiringen am Prinzip
Jnnen- vor Auflenentwicklung” und die Flacheninanspruchnahme flr
Siedlungszwecke am gemeindebezogenen Bedarf orientieren und dem Prinzip
,Nachnutzung vor Flachenneuinanspruchnahme® folgen. Der Nachnutzung
geeigneter Brach- und Konversionsflachen wird dabei ein besonderes Gewicht
beigemessen.

Die Gemeinde Graitschen besitz keine zentraldriliche Funktion, sie ist dem
Grundversorgungsbereich des Grundzentrums Blrgel zugordnet (Grundsatz G
1-17 des Regionalplanes Ostthiiringen, Bekanntgabe der Genehmigung im
ThiirStAnz 25/12 vom 18.06.2012).

Bereits innerhalb des durch die Kiarstellungslinie umgrenzten Bereiches und
im Bebauungsplangebiet ,An der Mihie" befinden sich freie Flachen, die zur
Deckung eines ggf. bestehenden Eigenbedarfes der Gemeinde Graitschen mit
derzeit 398 Einwohnern (31.12.2019) ausreichen.

Ein Bedarf fiir die Einbeziehung der umfangreichen Erganzungsfldchen ist
nicht erkennbar, die Planung steht im Widerspruch zu den o.g.
raumordnerischen Erfordernissen zur Siediungsenfwickiung,




Anlage Nr. 2 zum Schreiben vom 21.08.2020 (Az.: 310-4628-4314/2020-16074028-EGS-
Graitschen)

Beratende Hinweise zum Planentwurf und zum Planverfahren

1. Zur Erganzungssatzung

Erganzungssatzungen konnen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB nur aufgestelit
werden, wenn die einzelnen Aulenbereichsfidchen, die in die im Zusammenhang
bebauten Oristeile einbezogen werden sollen, durch die bauliche Nutzung des
angrenzenden Bereichs entsprechend gepragt sind. Folgende Anforderungen miissen
nach dieser Vorschrift erflillt sein:

a) Eine Ergénzungssatzung kann sich nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB nur auf
einzeine Aulenbereichsflachen beziehen, die durch die bauliche Nutzung des
angrenzenden Bereichs entsprechend geprégt sind. Ob es sich noch um eine
einzelne Flache handelt, bestimmt sich im Verhaltnis der einbezogenen Flache zur
Grifle und zum baulichen Gewicht des angrenzenden
Bebauungszusammenhangs des malgeblichen Ortsteils.

b) Die einbezogenen Flachen miissen durch die bauliche Nutzung des angrenzenden
Bereichs entsprechend gepragt sein. Diesbeziglich ist die Anforderung
verbunden, dass die Flachen hinsichtlich aller vier Einfligungskriterien, die in § 34
Abs. 1 BauGB genannt sind, baulich geprdgt sind. Liegt z.B. die bauliche Pragung
beziiglich des Kriteriums ,Art der baulichen Nutzung® vor, fehlt es jedoch an einer
baulichen Pragung bezliglich des Kriteriums der ,Uberbaubarkeit der
Grundstiicksflache", so kann kein Baurecht durch die Satzung nach § 34 Abs. 4
Satz 1 Nr. 3 BauGB geschaffen werden. Das Kriterium ,Uberbaubarkeit der
Grundstiicksflache” bestimmt sich dabei durch das Verhéltnis der mafigeblichen
Erschlieungsstralle zur Oberbauten Grundstiicksflache der ndheren Umgebung
{vgl. BVerwG, Beschluss vom 12.08.2019 - 4 B 1.19}.

Das Planungsinstrument des § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 ist bereits im Hinblick der in o.g.
Ergénzungssatzung fesigesetzten Grole der Fladche, die in den im Zusammenhang
bebauten Oristell einbezogen werden soll, nicht geeignet. Die 6739 gm grofie im
réumlichen Zusammenhang stehende Fldche £ 1 — E 3 stellt keine einzelne Fldche im
Sinne von § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB dar. Unabhangig davon ist der nach o.g.
Satzungsentwurf vom 14.05.2020 heabsichtigte Einbezug der Fldchen E1 — E 3 nach den
o.g. Anforderungen wie folgt zu beurteilen:

Zur Flache E1:

Der sidliche Teil der Ergdnzungsfliche E 1 (einschliellich der Festplatzflache) ist
hinsichtlich der Einflgungskriterien ,Art der baulichen Nutzung®, ,Maf} der baulichen
Nutzung" ,Bauweise” und ,Uberbaubarkeit der Grundsticksfliche durch die der
Hauptstrale gegeniiberliegende Bebauung sowie durch die 38stlich angrenzende
Bebauung weitgehend baulich gepragt. Nach der baulichen Pradgung kann in dem o.g.
stidlichen Teil der Ergénzungsfiache E 1 bzw. auf dem Festplatzkerngeldnde eine ein- bis
max. zweigeschossige Einzelhausbebauung in offener Bauweise oder mit abweichendem
Grenzabstand errichtet werden. Nach Aussage der Begrindung, 5.3.2 soll die
Festplatzfliche nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB einbezogen werden, um sie
erganzend mit (einem) eingeschossigen Gebduden bebauen zu kénnen. Fir die Ubrige
nérdliche Teilflache von E 1 liegt keine ausreichende bauliche Prégung vor. Dartber
hinaus fehlit es hier an einer straflenverkehrlichen Erschiieffung.




Nach Aussage der Begriindung, Pkt. 5.8 solien auf der Flache E 1 nur Gebaude fir die
Festplatznutzung zugelassen werden. Unklar ist vor diesem Hintergrund, warum dann die
dariiberhinausgehende nordliche Flache in die Erganzungsfldche E 1 einbezogen wurde.

Zur Flache E2;

Die Ergédnzungsfliche E2 stellt im Verhdltnis zu dem  angrenzenden
Bebauungszusammenhang keine ,einzelne” Flache “ im Sinne von § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr.
3 BauGB dar. Auch liegt keine ausreichende bauliche Pragung durch die Nutzung des
angrenzenden Bereichs vor. Die bereits vorhandene &stlich angrenzende Bebauung Nr.
11, 13 und 15 ist im Verhélinis zu der beabsichtigten baulichen (Weiter-) Entwicklung an
der Poxdorfer Strafle zu marginal, um fiir weitere 16 — 18 Wohngebaude beidseitig dieser
Straflle auf der Flache E 2 Baurecht schaffen zu kénnen.

Eine entsprechende Baurechtschaffung bleibt der Bebauungsplanung vorbehalten. ,Im
Mantel“ der Erganzungssatzung darf — enfgegen der gesetzlichen Vorgaben zu den
Planungsinstrumenten — keine Bebauungspianung erfolgen, da eine Bebauungsplanung
grundsatzlich anderen gesetziichen formellen und materiellen Anforderungen als eine
Ergdnzungssatzung unterliegt. So kann eine Neuausweisung auf Grundlage der
Bebauungsplanung nur bei einem qualifizierien gesamigemeindlichen Bedarfsnachweis
erfolgen. Zudem muss im Rahmen einer Standortalternativenpriifung regelmanRig ermittelt
werden, ob es sich — unter Berlicksichtigung aller nach § 1 Abs. 7 BauGB zu beachtenden
Belange - um die am besten geeignete Fiache handell, die fir die Deckung des
gesamtgemeindlich ermittelten Bedarfs vorgesehen ist.

Daher fordert der Bundesgesetzgeber, dass der verbindlichen Bebauungsplanung eine
Flachennutzungsplanung (als vorbereitende Bauleitplanung) vorangeht. Wihrend flr die
Bebauungsplanung u.a. das Entwicklungsgebot nach § 8 Abs. 2 BauGB gilt, werden an
die Ergé&nzungssatzung keine entsprechenden Anforderungen gestelli. Dies liegt darin
begrindet, dass Ergénzungssatzungen die Aufgaben der vorbereitendenden
Bauleitplanung nicht berGhren kénnen: Erganzungssatzungen tangieren die im
Flachennutzungsplan darzustellenden Grundziige der Art der Bodennufzung im Sinne von
§5 Abs. 1 BauGB nicht, da sie nur einzelne, bereits baulich geprigte
Auflenbereichsfiachen betreffen. Gesamigemeindliche Standortalternativenprifungen und
qualifizierte Bedarfsnachweise erlbrigen sich daher bei der Aufsteliung von
Ergénzungssatzungen regelméanig.

Die Realisierung einer Bebauung beidseitig der Strale ,Poxdorfer StraRe” auf Grundlage
eines Bebauungsplans ist in st@diebaulicher Hinsicht grundséatzlich anzustreben, da diese
bauliche Entwicklung siedlungsstrukturell bereits vorgepragt ist. Dies gilt jedenfalls, wenn
durch entsprechende Festsetzungen sichergestelit wird, dass eine Bebauung mit geringer
Bautiefe zur Erschlieflungssirafie erfolgt. (Es wird darauf hingewiesen, dass bei einer
Baurechischaffung auf der entsprechenden Teilflache E 2 durch einen Bebauungspian ein
Nachweis zur Bedarfsgerechtigkeit der Baugebietsausweisung zu fUhren ist.)

Zur Fldche E3:

Die Erganzungsfliche E3 stellt im Verhdlinis zu dem angrenzenden
Bebauungszusammenhang ebenfalls keine ,einzeine” Flache * im Sinne von § 34 Abs. 4
Satz 1 Nr. 3 BauGB dar. Auch liegt keine ausreichende bauliche Prégung durch die
Nutzung des angrenzenden Bereichs vor.
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insbesondere reicht die bauliche Pragung durch die nordwestlich angrenzende Bebauung
Nr. 1, 2 und 3 und durch das sldlich angrenzende Wohnhaus Nr. 4 nicht aus, um
Baurecht flir eine Bebauung sidiich der Strale ,Am Bahndamm® durch eine
Ergdnzungssatzung schaffen zu kdnnen.

Eine Baurechtschaffung in der Fldche E 3 kann grundsatzlich nur Gber eine
Bebauungsplanung erfolgen. Im Gegensatz zur angedachten Bebauung auf der Flache E
2 entlang der ,Poxdorfer Stralte” liegt die Neuentwicklung einer Baureihe stdlich der
Stralle ,Am Bahndamm® auf der Fléche E 3 nach der vorgegebenen Siediungsstruktur
nicht auf der Hand, sodass eine Baurechtschaffung mittels eines Bebauungsplans
hinsichtlich der Bedarfsgerechtigkeit einem erhdhten Rechtfertigungsgrund unterliegt.

. Zur Klarsiellungssatzung

Mit Hilfe einer Klarstellungssatzung kann die Gemeinde die Grenzen flir im
Zusammenhang bebaute Oristeile festlegen. Damit ist die Klarstellungssatzung
grundsétzlich nicht rein deklaratorisch, sie hat in ,Streitfallen” eine konstitutive Wirkung
(vgl. Urteil des BVerwG vom 22.09.2010 - 4 CN2.10). Gleichwohl ist eine
Grenzfestlegung in einer Klarstellungssatzung unwirksam, wenn Grundstiicksflachen zu
Unrecht in den Innenbereich einbezogen oder zu Unrecht dem Aufienbereich zugewiesen
wurden {vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 21.12.2011 — 8 C 10945/11).

Nach der vorliegenden Klarstellungssatzung sollen zum Teil grofte unbebaute Flachen mit
einbezogen werden, die jenseits des bestehenden Bebauungszusammenhangs liegen
und die auch nicht mehr durch eine angrenzende Bebauung ,mitgezogen" werden. Ein
Einbezug dieser Flachen in den Geltungsbereich der Klarstellungssatzung ist wegen ihrer
fehlenden Ortsteilseigenschaft nicht mdglich. Dies betrifft auch groRe Gartenflichen, die
sich an die Bebauung anschlieflen. Die Klarstellungslinie solite in enger Abstimmung mit
der unteren Bauaufsicht abgegrenzt werden.

. Weitere Hinweise:

a) Sind aufgrund der Aufstellung eines Bebauungsplanes Eingriffe in Natur und
Landschaft zu erwarten, so verpflichtet § 1a Abs. 3 Satz 1 BauGB die Gemeinde zu
ermitteln und zu entscheiden, ob vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen und ob und wie unvermeidbare Beeintrichtigungen
auszugleichen oder durch Ersatzmafinahmen zu kompensieren sind.

Diese ,Vorverlagerung" der Entscheidung Uber die Vermeidung und den Ausgleich
von Eingriffen in Natur und Landschaft in die Planungsphase hat zur Folge, dass die
Gemeinde bei der  Abarbeitung® der Eingriffsregelung im Rahmen der
bauleitplanerischen Abwédgung Anforderungen sowochl in inhaltlicher als auch in
formaler Hinsicht erflllen muss: Sie muss zum einen inhaltlich ein nachvoliziehbares
Konzept zur Vermeidung und zum Ausgleich bauleitplanungsbedingter Eingriffe in
Natur und Landschaft erarbeiten; zum anderen muss die Durchfiihrung vorgesehener
naturschutzrechtlicher Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen in formaler Hinsicht
hinreichend gesichert sein, wofiir § 1a Abs. 3 Sitze 2 ~ 4 BauGB den Gemeinden
verschiedene Mdaglichkeiten zur Verfligung stellt. (vgl. u.a. OVG Koblenz, Urteil vom
06.11.2013 - 8 C 10607/13, BVerw( Beschluss vom 31.1.1997 — 4 NB 27.96).
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Dieses naturschutzrechtliche Ausgleichsgebot des § 1a Abs. 3 BauGB ist nach § 34
Abs. 5 Satz 4 BauGB auch bei der Aufstellung einer Ergénzungssatzung anzuwenden.
Die Begriindung enthdlt keine nachvollziehbare Ermittlung des Ausgleichsbedarfs.
Auch geht aus den Entwurfsunteriagen nicht hervor, welche Ausgleichsmafinahmen
konkret vorgesehen sind und wie ihre rechtliche Sicherung erfolgen soll.

Die in der Begriindung, Pkt 5.7.3 enthaltenen Angaben zur ,Bewertung von
Kompensationsmafinahmen® sind unkiar. Eine 0&kologische Abwertung auf der
Planungsseite erfolgt nicht nur im Bereich der unmittelbar iberbauten Flachen. Die
nicht Giberbaubaren Fldchen eines Baugebietes werden regelmanig intensiver genutzt,
als die nicht Uberbauten Flachen von im AuBenbereich liegenden Garten- oder
Wiesenflachen. Diese damit einhergehende kologische Abwertung ist ebenfalls bei
der Ausgleichsbedarfsermittiung zu berlicksichtigen. Die nach Pkt 5.7.3 der
Begrindung vorzunehmende Anpflanzung von einer Sommerlinde bzw. von zwei
Bergahornbdumen auf der Flache E 1 kann den Eingriff offensichilich nicht
ausgleichen, wenn nicht zugleich durch entsprechende Festsetzungen z.B. zur
{iberbaubaren Grundstiicksfliche sichergestellt wird, dass auf der Festplatzflache nur
ein marginaler Eingriff erfolgen wird.

Unabhéngig davon bleibt fiir die Flachen E2 und E 3 nach den Begrliindungsaussagen

in Pkt. 5.7.3 unklar, wie viele Einzelbdume auf den Ergénzungsfldchen zu pflanzen
sind. Auch der Anpflanzungsort wurde nicht konkret dargelegt. Da ein Einbezug der
Flachen E 2 und E 3 nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB aufgrund der fehlenden
Tatbestandsvoraussetzungen ohnehin nicht moglich ist (vgl. hierzu Pki. 1 oben),
ertibrigen sich weitere Hinweise. (Soweit auf diesen Flachen Baurecht durch einen
Bebauungsplan geschaffen werden soll, ist die Anzahi der zu pflanzenden Baume und
der Pflanzort auf den (berplanten Eingriffsgrundsticken durch entsprechende
Festsetzungen zu bestimmen. Alternativ kann die Ausgleichsmafinahme auf einer
Anlage zur Begriindung konkretisiert werden, wenn der Vollzug der Anpflanzung vor
dem Satzungsbeschiuss vertragiich mit allen Eigentiimern der Eingriffsgrundstiicke
geregelt wird.)

In der Planzeichenerkldrung sind nur die Planzeichen, die filir zeichnerische
Festsetzungen verwendet wurden, zu erkidren. Planzeichen stellen demnach nur
Festlegungen zum Geltungsbereich der Klarstellungs- bzw. Ergénzungssatzung und
zur Baugrenze dar. Alle Ubrigen Plansymbole zur Planunteriage sowie Hinweise zur
‘Bestandsnutzung bzw.-zur geplanten Nutzung haben deklaratorischen Charakter und
sind unter der Uberschrift ,Hinweise" zu erlautemn.

in einer Ergdnzungssatzung kénnen nach § 34 Abs. 5 Satz 2 BauGB einzeine
Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 und 3 Satz 1 sowie Abs. 4 BauGB getroffen werden.
Die nach der Begrindung, Pkt 5.8 beabsichiigte Regelung, wonach in den
Ergénzungsgebieten E2 und E3 ,nur Einfamilienhduser mit max. 2 Wohnungen je
Grundstlick und entsprechende Nebengeb&ude" zugelassen werden sollen, entbehrt
einer Erméchtigungsgrundlage.

Die nach Pkt. 5.3.2 beabsichtigie Festsetzung von maximal einem Vollgeschoss flr
die Flache E 1 ist grundsatzlich méglich. Eine entsprechende Festsetzung ist in dem
Satzungsentwurf aber nicht enthalien.
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Fir die sidliche Teilfldche E 1 empfehien wir, als einzelne Festsetzung eine
Baugrenze festzulegen (vgl. Pkt. 3a) oben). Die Art der baulichen Nutzung muss far
die Fliche E 1 u.E. nicht festgesetzt werden, da sich diese aus der vorhandenen
baulichen Pragung ausreichend ergibt. Festsetzungen flir die Fidchen E 2 und E 3 und
fir die ndrdliche Fiache E 1 kodnnen ohnehin nicht getroffen werden, da die
Tatbestandsvoraussetzungen zum Einbezug dieser Fldchen nach § 34 Abs. 4 Satz 1
Nr. 3 BauGB nicht vorliegen (vgl. Pkt. 1 oben).

Die Angaben zu den Rechtsgrundiagen sind, soweit die Gesetzesfassungen benannt
werden, veraltet. Es sind unabhéngig davon nur die Rechtsgrundlagen anzugeben, die
unmitteibar flir den Satzungsentwurf mafgeblich sind (BauGB in der Neufassung vom
03.11.2017 (BGBL. |, S. 3634), zuletzt gedndert durch das PlanSiG vom 20.05.2020
(BGBI. 1 8.-1041); ThirKO-i.d.E.-der Bekanntmachung vom- 28.01.2003, GVBI, S. 41,
zuletzt geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 11.06.2020 (GVBI S. 277, 278 1),
PlanzZV id.F. der Bekanntmachung vom 18.12.1990 (BGBI. 1891 | S. 58), zuletzt
gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI |, 2017, S. 1063)).

Die auf dem Satzungsentwurf vom 14.05.2020 enthaitenen Angaben zum
,Genehmigungsverfahren” sind unklar. Unabhéngig davon, dass die Satzung nach §
21 Abs. 3 ThirKO anzeigebedUrftig ist, handelt es sich um eine Satzung der
Gemeinde Graitschen und nicht der Gemeinde Poxdorf. Dies wird aus den
Verfahrensvermerken zum Teil nicht deutlich. Es wird zudem darauf hingewiesen,
dass alle Satzungsbestandieile auf einem Blatt zusammengefasst werden miissen.

Die in dem Anschreiben vom 17.07.2020 enthaltene Aufforderung zur AuRerung zum
Umfang und Defaillerungsgrad der Umweltprifung ist unklar. Im Rahmen der
Aufstellung einer Ergénzungssatzung kann von der Durchfihrung  einer
Umweltpriifung grundsatzlich abgesehen werden. Da das Verfahren nach dem o.g.
Anschreiben zweistufig erfolgen soll, gehen wir davon aus, dass das Thiringer
Landesverwaltungsamt nach enisprechender Uberarbeitung o.g. Satzungsentwurfs
erneut beteiligt wird, wie in dem Anschreiben vom 17.07.2020 erlautert.



